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                     V Brně dne 20. února 2007

Věc:

Vyjádření k oznámení záměru posuzovaného ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb., 
o posuzování vlivů na životní prostředí „Slévárna Maloměřice“, k.ú. Maloměřice, okr. Brno-město (č.j.: JMK 16054/2007)

NESEHNUTÍ Brno je místně příslušná organizační jednotka občanského sdružení Nezávislé sociálně ekologické hnutí - NESEHNUTÍ se samostatnou právní subjektivitou (IČO: 70288950). Po pečlivém prostudování oznámení záměru (č.j.: JMK 16054/2007) „Slévárna Maloměřice“ a příloh k tomuto oznámení podáváme toto

v y j á d ř e n í :

1. V oznámení je na str. 16 v části B.3.2 (Odpadní vody) uvedeno, že v areálu nebudou vznikat žádné průmyslové odpadní vody. Vzhledem k tomu, že je očekáván (jak uvádí oznámení) únik tuhých znečišťujících látek a kovů do prostředí lze očekávat i usazování těchto znečištěnin přímo v areálu a následným čištěním strojů a interiéru budov by mohly vznikat odpadní vody znečištěné a s obsahem nebezpečných látek. V případě, že možnost vzniku takových odpadních vod existuje, považujeme za nutné v následné dokumentaci navrhnout opatření proti úniku těchto odpadních vod do kanalizace (dešťové či splaškové) bez jejich čištění či navrhnout likvidaci těchto vod příslušným postupem mimo areál.  

2. V oznámení je na str. 17-18 v části B.3.3 (Odpady) uvedena tabulka odpadů, které budou vznikat při provozu slévárny. Není uveden orientační obsah toxických látek v jednotlivých typech odpadu. Tato informace by v rámci návazné dokumentace měla být uvedena. 

3. V čísti B.3.5 (Ostatní) jsou hodnocena rizika vzniku havárií. V rámci dokumentace by měla být tato problematika doplněna o zhodnocení možného nebezpečí pro obytné domy (ulice Jarní a Podzimní) a zahrádky v případě požáru a nebezpečí havárie propanového zásobníku. V dokumentaci by měl být nastíněn krizový postup pro obyvatele v okolí. 

4. Část D.1.1 (Riziko hluku) a hluková studie uvádějí, že měření hluku proběhlo v období prosinec – leden a nebylo tedy objektivní vzhledem k hluku v pozadí (v jiném období by mohlo být hlukové riziko větší). Tato skutečnost je zásadní neboť vypočítané hladiny hluku spadají těsně pod hlukový limit 50 dB. V jednom případě (SZ konec zahrádkářské plochy naproti objektu) je vypočítaná i nadlimitní hodnota – 53,3 dB. Nad tímto překročením se však oznámení vůbec nepozastavuje a pouze konstatuje odlišné využití zahrádek od obytných domů. Takový argument by měl smysl pouze pokud by dle zákona byla stanovena kladná korekce k základní hodnotě 50 dB pro rekreační plochy – taková korekce však logicky není. Důležité je, že křehké teoretické plnění limitů je podmíněno striktními podmínkami (zatěsnění stavby, doprava jen v areálu, vypínání motorů vozidel při nakládání a vykládání apod.), jejichž souběžné plnění bude za běžného provozu obtížné a lze očekávat jejich občasné nezaviněné nesplnění. Hodnocení hluku mimo zimní období doporučuje jak hluková studie, tak i analýza zdravotních rizik. 

Vzhledem k uvedeným skutečnostem považujeme za nutné vypracovat další hlukovou studii v nastávajícím jarním období, která lépe zohlední hlukové pozadí. V dokumentaci je pak žádoucí řešit podrobně protihluková opatření – opatření pro eliminaci porušení hlukových limitů. 

5. V části D.1.2 a v příloze č. 4 jsou uvedeny závěry z nichž vyplývá, že záměr bude mít výrazný vliv na kvalitu ovzduší. Vysoké příspěvky ke koncentraci PM10 jsou zejména v referenčních bodech 1758 a 1759. Upozorňujeme, že v případě takových příspěvků k denní koncentraci by vzhledem ke stávajícímu stavu (dokumentace uvádí 28 – 34 μg.m-3, dle Generelu ovzduší města Brna oblast spadá do intervalu 30 – 40 μg.m-3, dle vymezení oblastí se zhoršenou kvalitou ovzduší příslušným odborem MŽP celá oblast Brno-Maloměřice a Obřany spadá do oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší) došlo k denní koncentraci PM10 v úrovni nejméně 103 μg.m-3 (v případě uvažování dolní meze intervalu a méně zatíženého bodu 1759). K překročení limitu by tedy stačil příspěvek pouhých cca 22 μg.m-3. Za této situace by byl limit překročen ve všech bodech 1757 – 1761. Proto je nutné hodnotit splnění povolených překročení denního limitu (35x za rok) vzhledem k dosahování celkových imisí v hodnotě 50 μg.m-3 což, jak vyplývá z přílohy č. 4 s čísti D.1.2, se může stát i více než jednou za rok. Je tedy třeba zjistit jestli hodnota 50 μg.m-3 nebude v některém z bodů dosažena více než 35x za rok. 

V následné dokumentaci je nutné hodnocení vlivu na ovzduší upřesnit a konfrontovat předpokládaný celkový stav (tedy souhrn současné situace a imisního příspěvku záměru) se zákonnými požadavky na ochranu ovzduší (zejména denní limity a povolené počty překročení). Dokumentace by též měla nastínit postup ke snížení imisního příspěvku záměru.

6. V části D.1.2 jsou hodnoceny i další znečišťující látky (zejména kovy Cr, Mn, Ni). Hodnocení jednotlivých látek je oddělené a panuje také značná nejistota ohledně současného zatížení ovzduší těmito a dalšími kovy případně organickými látkami. Není také stanoven obsah CrVI+. V následné dokumentaci je nutné doložit zhodnocení obsahu CrVI+ měřením současného provozu slévárny v Brně-Komárově. 

Vzhledem k tomuto stavu je nutné provést zhodnocení kumulovaného zdravotního rizika, které zahrnuje A – imise uvedených kovů emitovaných z plánovaného provozu slévárny, B – současné imise v lokalitě.

7. V části D.1.7 je uvedeno, že dřeviny zůstanou vesměs zachovány. Zhodnocení vlivů si však žádá přesnější popis. Lze to napravit v dokumentaci - minimálně musí být uveden orientační počet, druhy a parametry stávajících dřevin a přibližný rozsah kácení (konkrétní inventarizace a sadové úpravy samozřejmě stačí vypracovat až k územnímu řízení a k případnému řízení o zásahu do zeleně – dle zákona č. 114/1992 Sb. a vyhlášky města Brna č. 10/1994, o zeleni v městě Brně). Stejně tak je potřeba v dokumentaci podrobněji zhodnotit vliv na blízké VKP (například vliv zhoršení imisní situace na chráněnou vegetaci) – zejména na nejbližší VKP Špice.

8. V části D.1.8 je uvedeno, že nedojde k dotčení zájmů ochrany přírody a krajiny ve smyslu zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. S tímto tvrzením nemůžeme souhlasit. Dle § 2 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb.: „Ochranou přírody a krajiny se podle tohoto zákona rozumí … péče o ekologické systémy a krajinné celky …“. Ekosystém je definován v § 3, odst. 1, pís. j a dle této definice není omezen na přirozené či přírodě blízké ekosystémy, ale postihuje ekosystémy všechny (viz například Míchal, I.: Ekologická stabilita, Veronica, 1994). Za ekosystém/y lze tedy považovat i lokalitu plánovaného provozu slévárny, přilehlé komunikace, plochy zahrádek, obytné plochy apod. Jak uvádí definice, jednou ze složek ekosystému jsou i složky neživé mezi něž patří nezpochybnitelně i ovzduší (atmosférická složka krajinné sféry). Péče o ekologické systémy a krajinné celky je tedy jistě i péčí o ovzduší. Záměr Slévárna Maloměřice se tedy zájmů ochrany přírody a krajiny ve smyslu zákona č. 114/1992 Sb. jednoznačně dotýká.

Na základě uvedených připomínek navrhujeme, aby závěrem zjišťovacího řízení bylo uložení vypracování dokumentace vlivů na životní prostředí dle z.č. 100/2001 Sb. a pokračování posuzování dle tohoto zákona. Dokumentace by se měla zaměřit zejména na hodnocení vlivu na kvalitu ovzduší a hladinu hluku (jak je uvedeno u jednotlivých připomínek k této oblasti) a dopad těchto změn na obyvatelstvo a další složky prostředí. Další posuzování je také velice důležité z hlediska umožnění širšího zapojení veřejnosti dotčené záměrem.

S pozdravem za NESEHNUTÍ Brno

Milan Štefanec

statutární zástupce

Na vědomí:

ÚMČ Brno – Maloměřice a Obřany, starostka Jarmila Kocmanová, Selská 66, 614 00 Brno 







